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Positionspapier von cultures interactive e.V. zu den ,,Eckpunkten fiir ein Gesetz” zur Forderung der
Demokratie sowie zum MaRBnahmenkatalog des Kabinettausschuss zur Bekdampfung von
Rechtsextremismus und Rassismus

Angesichts der groRen Bedrohung, die Rechtsextremismus, Demokratiefeindlichkeit und Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit aktuell fiir unsere Gesellschaft darstellen, halten wir ein Gesetz, das die
zivilgesellschaftliche Praventionsarbeit wirklich nachhaltig absichert und starkt, fiir unabdingbar. Deshalb
ist aus unserer Sicht eine Auseinandersetzung lber die bereits bestehenden ,Eckpunkte fir ein Gesetz” zur
Forderung der Demokratie notwendig, auch wenn das Gesetz in dieser Legislaturperiode nicht mehr
beschlossen werden wird.

Zusammenfassung

Die ,,Eckpunkte” und mehr noch der vorangehende ,,MaRnahmenkatalog des Kabinettausschuss zur
Bekdampfung von Rechtsextremismus und Rassismus” weisen ein groRRes gesellschaftliches
Problembewusstsein auf. Sie enthalten sehr reichhaltige und Giberwiegend aussichtsreiche Vorschlage zum
Handlungsfeld der Pravention von Rechtsextremismus und Rassismus. Dies stand noch vor wenigen Jahren
kaum zu erwarten.

Einige der ,Eckpunkte” geben uns jedoch als zivilgesellschaftlicher Trager der Praventionsarbeit Anlass zu
groRer Sorge — und werden auch von vielen unserer Kolleg*innen als staatliche Misstrauenserklarung
gegeniber der Zivilgesellschaft wahrgenommen.

(1) In erster Linie betrifft das Punkt 2 der Eckpunkte: Dass noch im Jahr 2021 neuerlich die ungute alte Zeit
der Extremismusklauseln, Berufsverbote und anlasslosen Sicherheitsliberprifungen von zivilgesellschaftlich
und gemeinniitzig Engagierten heraufbeschworen wird — und von einer Verpflichtung zur Uberpriifung von
Verfassungstreue die Rede ist — macht schlicht sprachlos. Vermittelt dies doch recht unverhohlen ein
generelles Misstrauen gegeniiber der Zivilgesellschaft, wahrend diese gleichzeitig 6ffentlichkeitswirksam als
»Ruckgrat unserer Demokratie” bezeichnet wird.

(2) Zudem halten wir es fiir problematisch, dass es entsprechend Punkt 1 den ,, Zuwendungsgebern“ selbst
obliegen soll, die , kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung und Evaluation” der geférderten Projekte —
evtl. durch ein ,,Bundesinstitut Qualitatssicherung” — zu besorgen. Die wissenschaftliche Begleitung und
Evaluation zivilgesellschaftlicher Projekte halten wir flir ausgesprochen wichtig. Doch in dieser Form kann
weder die erforderliche Vertrauensgrundlage noch die wissenschaftliche Unabhangigkeit gewahrleistet
werden. Es kommt hinzu, dass die staatliche Steuerung einer solchen Evaluation den wichtigen Prinzipen
der Subsidiaritat und zivilgesellschaftlichen Eigenstandigkeit widerspricht. Hierzu liegen durchaus
aussichtsreiche Verfahrensalternativen vor.

(3) GleichermalRen problematisch ist nach unserer Auffassung die Forderung aus Punkt 1, die ,, bestehenden
Kooperationen der Sicherheitsbehdrden mit zivilgesellschaftlichen Organisationen” zu intensivieren und
,die politische Bildungsarbeit mit ... Deradikalisierungsprojekten (zu) verzahnen“. Denn im Gegensatz dazu
sind wir der Ansicht, dass die wachsenden Beeintrachtigungen und Vertrauensbelastungen, die sich aus der
behordlich verursachten ,Versicherheitlichung’ und Defizitorientierung flir das padagogische und
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sozialtherapeutische Arbeiten ergeben haben, korrigiert und nicht noch verstarkt werden missen. Ferner
ist zu den ,bestehenden” ,gemeinsamen Fallkonferenzen’ von Sicherheitsbehdrden und kooperierenden
zivilen Ausstiegsberater*innen, die seit vielen Jahren unter Aufhebung des persdnlichen Datenschutzes und
der gebotenen sozialarbeiterischen Verschwiegenheit durchgefiihrt werden — und die bisher offenbar
ausschlieBlich Personen aus dem sog. Islamismus betrafen — zu sagen: Das Fragen aufwerfende Prozedere
hat sich bis heute als ,Verschlusssache’ und Dienstgeheimnis beharrlich der Fachdebatte und Evaluation
entzogen. Diese Situation ist nicht akzeptabel und sollte somit keinesfalls ,ausgebaut und vertieft” werden.

Angesichts solcher Vorhaben ergibt sich der Eindruck, dass Trager der politischen Bildung und
Praventionsarbeit seitens einzelner politischer Akteur*innen eher als zu misstrauenden Dienstleistern denn
als unabdingbare Saule einer funktionierenden demokratischen Kultur betrachtet werden. Deshalb sind wir
der Ansicht, dass Uber die oben genannten , Eckpunkte” dringend noch einmal verhandelt werden musste.

Ausfiihrung

Im Blick auf die ,,Eckpunkte fiir ein Gesetz zur Starkung und Férderung der wehrhaften Demokratie” vom
12.05.2021 mdéchten wir unbedingt den guten Willen und die Arbeit anerkennen, die dazu gefiihrt haben,
dass dieses notwendige Gesetz nach vielen Jahren der Miihe konkrete Gestalt annehmen zu wollen scheint.
Ferner weist der ,MaRnahmenkatalog des Kabinettausschusses zur Bekampfung von Rechtsextremismus
und Rassismus” ein groRes gesellschaftliches Problembewusstsein und reichhaltige Vorschlage zum
Handlungsfeld Rechtsextremismus- und Rassismuspravention auf, wie dies noch vor wenigen Jahren kaum
zu erwarten stand.

Zu splren ist die gemeinsame Absicht, jeglichem ,,Rassismus, Antisemitismus und Extremismus*
vorzubeugen. Dabei wird ausdriicklich ein weiter Problembegriff auf ,,unterschiedliche Formen von
Aggressivitat” und ,,neue Formen“ von Extremismus gerichtet. Der reichhaltige MaRnahmenkatalog zeigt
unter anderem, dass die verantwortlichen Politikgestalter*innen zum heutigen Zeitpunkt von ernster Sorge
Uber rechtsextreme bzw. andere demokratiefeindliche Stromungen gerade auch in den Sparten des
offentlichen Dienstes bewegt sind. Wiinschenswert wére sicherlich, dass auch Phdnomene des
strukturellen Rassismus noch mehr einbezogen werden und dass ein Begriff wie ,Islamismus” nicht die
einzige ausdriickliche Nennung einer spezifischen Form von Extremismus bleibt oder aber vermieden wird,
zumal in einem Papier aus Anlass von Rechtsextremismus. Jedoch tragen die Eckpunkte auch den
»psychologischen und gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen” von Radikalisierung Rechnung — und das
»auch in der Mitte der Gesellschaft”. Insgesamt sind also sehr wichtige Perspektiven fir die Zukunft
enthalten, an denen sich im Einzelnen anschlieRen l&sst.

Als langjahriger Trager von zivilgesellschaftlicher Praventionsarbeit sehen wir in einigen der ,,Eckpunkte”
aber auch Anlass zu groRRer Sorge. Insgesamt ergab sich fiir uns und viele unserer Kolleg*innen der
Eindruck, diese Eckpunkte seien insgesamt von einem grundsatzlichen Misstrauen gegeniber der
Zivilgesellschaft — und damit gegeniiber uns und unserem Engagement — getragen. Angesichts der
wichtigen und schwierigen Arbeit, die wir zusammen mit zahlreichen anderen Tragern seit vielen Jahren fir
die Starkung und den Schutz von Demokratie und Freiheitlichkeit tun, scheint dieses Misstrauen
unangemessen und betriblich.

In einigen Eckpunkten und im Malnahmenkatalog vermissen wir zudem ein angemessenes Verstandnis
dessen, was Zivilgesellschaftlichkeit, das heif’t die Subsidiaritat zwischen Staat und Gesellschaft, beinhalten
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soll —und wie essentiell die Funktion von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen in offenen, sich selbst
bewahrenden, demokratischen Gesellschaften ist.

cultures interactive e.V. ist seit 2005 in den einschlagigen Bundesprogrammen der Pravention von
Rechtsextremismus, Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und religiés begriindetem Extremismus
professionell und gemeinnlitzig engagiert. Seit Beginn der laufenden Forderperiode von ,,Demokratie
leben!” ist cultures interactive e.V. mit seiner Fachstelle Rechtsextremismuspravention (fa:rp) einer der
flnf Trager des bundesweiten Kompetenznetzwerks Rechtsextremismuspravention. Ab 2011 war cultures
interactive e.V. zudem maRgeblich am Aufbau des , Radicalisation Awareness Network” (RAN) der
Europaischen Kommission beteiligt und dort vor allem mit den Themen Jugendarbeit sowie
Distanzierung/Deradikalisierung befasst. In dieser Zeit stellten phdnomentiibergreifende und Gender-
orientierte Ansatze sowie das zivil-behoérdliche Zusammenwirken Schwerpunkte der Arbeit dar.

Fiir die Griinde unserer Sorge iiber das , Eckpunkte“-Papier und einige der ,MaRnahmen* sollen hier
besonders drei Punkte angefiihrt werden.

(1)

,Die Zuwendungsempfanger ... sind verpflichtet, ... zu Gberpriifen, dass sich die unmittelbar und mittelbar
geforderten Personen und Organisationen nicht gegen die Ziele des Grundgesetzes betatigen, so dass ein
»Missbrauch von Mitteln“ ausgeschlossen ware.

Diese Forderung beinhaltet eine Wiederauflage der Extremismusklausel, die mit Berufsverboten und
anlasslosen Sicherheitstiberpriifungen von zivilgesellschaftlich und gemeinniitzig Engagierten einhergeht.
Dabei hat die Erfahrung seit langem erwiesen, dass dergleichen Klauseln in sachlicher Hinsicht weder
funktional noch zielfiihrend sind — und ihre vertrauens- und kooperations-schadigenden Auswirkungen auf
das gesamtgesellschaftliche Vorgehen immens sind. Zudem ist es doch ein wesentliches Merkmal des
Extremismus, Hass gegen Staat und Gesellschaft zu schiiren — deshalb dirften Misstrauenserklarungen
seitens des Staates gegeniiber der Zivilgesellschaft kaum hilfreich sein. Einer entwickelten und
selbstbewussten Demokratie stiinde es unserer Ansicht wesentlich besser zu Gesichte, anstelle von
geheimdienstlichen Sicherheitsiiberpriifungen moégliche Wege zu einem Zeugnisverweigerungsrecht fir
soziale Arbeit und praventiv-padagogische Intervention zu suchen.! Dass also dergleichen
Extremismusklauseln noch im Jahr 2021 in die Eckpunkte eines deutschen Demokratiegesetzes Eingang
finden konnten, macht im Grunde sprachlos. Sprachlos macht aber auch die Europaische Kommission des
Inneren (DG Home Affairs), die in ihrer Forderlinie ,, Internal Security Fund — Police” 2020 dazu aufruft,
»Instrumente zur Einschitzung der Glaubwiirdigkeit von NGOs” zu entwickeln.? Denn eine ausdriicklichere
Misstrauenserklarung lasst sich kaum vorstellen. Es scheint hierzu also ein Dialog auch auf europaischer
Ebene wiinschenswert, der erértert, wie akteursiibergreifend ein Zusammenwirken und Vertrauensaufbau
gefordert werden kdnnen.

1 Vgl. Bundnis fiir ein Zeugnisverweigerungsrecht in der Sozialen Arbeit: Tobias Meilicke und Harald Weilnbock (2018):
Ausstiegsberatung, Verschwiegenheit, Zeugnisverweigerungsrecht — und unsere schlechte nationale Vertrauenslage. In:
"Gesellschaft Extrem” des Leibniz-Institut/Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK); mit Englischer
Ubersetzung auf cultures-interactive.de.

2 European Commission (2020): Internal Security Fund — Police, Call for proposals on prevention of radicalisation (ISFP-
2020-AG-RAD), S. 6.
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(2)

Ferner ist die Forderung, dass bei allen geférderten Projekten ,eine in Verantwortung der
Zuwendungsgeber durchzufiihrende ... kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung und Evaluation”
erfolgen misste, u.E. nach dullerst problematisch. Natirlich ist auch cultures interactive der Ansicht, dass
Evaluation immens wichtig ist — und im Interesse der Sicherung und Verbesserung der Qualitat und
Wirkung unserer Arbeit in der Tat noch betrichtlich ausgebaut und professionalisiert werden muss.® Dass
aber der ministeriale ,Zuwendungsgeber” selbst in eigener ,Verantwortung” die Qualitatspriifung der
zivilgesellschaftlichen Tatigen ,,durchfiihrt”, scheint aus unserer Sicht nicht adaquat. Denn die Machtfiille
des ,,Zuwendungsgebers” — und allfallige referatslogische und parteipolitische Interessen — wiirden die
Unabhangigkeit einer solchen Einschatzung gefahrden. Auch wird ein mittelgebendes Ministerium das
Vertrauensverhaltnis nicht aufbauen kdonnen, ohne das aber eine wirksame Qualitdtsentwicklung
schlechterdings unmdglich ist.* Ganz zu schweigen von der elementaren Funktionsteilung und Subsidiaritat
des demokratischen Gesellschaftsmodells, die hierdurch mindestens verletzt, wenn nicht gar in Teilen
auller Kraft gesetzt waren.

Gerade diese Unabhangigkeit von Evaluation — und ihre maximale Distanz von allen politischen,
verwaltungslogischen und auch tragerstrategischen Interessenkollusionen — scheint also kaum realisierbar,
wenn sie, wie der ,MaRnahmenkatalog des Kabinettausschusses” vorsieht, von einem , Bundesinstitut
Qualitatssicherung” im Aufgabengebiet des Bundesinnenministeriums realisiert werden soll. Zumal
aufgrund von fehlender Information liber das Konzept dieses ,,Bundesinstituts” sowie des nicht
hinreichenden Austausches mit der Zivilgesellschaft der Eindruck entstanden ist, das BMI wiirde selbst
direkt priifen wollen, wie es um die ethische, fachliche und methodologische Qualitat der
zivilgesellschaftlichen NGOs in den Bereichen der Pravention von Rechtsextremismus und sogenanntem
Islamismus etc. bestellt ist — sozusagen flankierend zu Extremismusklausel und anlasslosen
Sicherheitstberprifungen (!) — oder aber, das BMI wolle priifen lassen, etwa durch eine nachgeordnete
Bundeszentrale fiir die staatliche Evaluierung von zivilgesellschaftlichen Tragern! Ferner wird dieses
»,Bundesinstitut” im , Abschlussbericht des Kabinettausschusses” zwar als ,,unabhangige”, beratende
,Einrichtung” bezeichnet. Zugleich heil3t es aber, diese Einrichtung solle ,,unter Federfiihrung des BMI und
Beteiligung des BMFSFJ gesteuert werden” (S.9). Da ein solches Bundesinstitut nicht zugleich ,,unabhangig”
und ,gesteuert” sein kann, zumal wenn es auf die direkte Finanzierung durch das BMI angewiesen ist,
stellen sich doch ernstliche Fragen.

Es scheint uns deshalb wenig zielflihrend, den Weg eines ,Bundesinstituts Qualitatssicherung” zu gehen.
Auch konnte man erst kiirzlich anhand des RAN-Netzwerks der EU-Kommission ersehen, welche fatalen
Folgen es zeitigen, wenn behordlich , gesteuerte” Akteur*innen in scheinbar ,,unabhdngiger” Weise z.B. die
Qualitatsstandards von Distanzierungsarbeit ermitteln. Dort ist es unter der Steuerung des EU-
Innenressorts (und unter Mitarbeit von staatsnahen NGOs) unvermerkt dahin gekommen, dass die RAN-
Veroffentlichungen zur Ausstiegsarbeit/Deradikalisierung die unverduRerliche Grundvoraussetzung der
Vertraulichkeit im Klient*innen-Bezug unterschlagen haben, auf dem die Praktizierenden nachweislich

3 Dass z.B. sogar ein groRes Programm der Europaischen Kommission in der Radikalisierungspravention in tiber
zehnjéhriger Laufzeit Gberhaupt nicht evaluiert worden ist, kann der Qualitat der Arbeit nicht zutraglich sein; vgl. Harald
Weilnbock (2018/2021): The Radicalisation Awareness Network/RAN — concept and reality,17.6.2021.

4 Matthias Quent hat kiirzlich neuerlich darauf hingewiesen, dass ,,,Evaluationen auch als UberwachungsmalRnahmen
empfunden werden’ kénnen”.
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durchweg insistieren. Hierin liegt also ein eindrickliches Beispiel dafiir vor, dass eine behordlich
,gesteuerte” Auswertung eines Fachdiskurses zwar Feldnahe herstellen und Unabhangigkeit simulieren
kann, es aber an wissenschaftlicher Genauigkeit sowie an Unparteilichkeit missen lasst, so dass dabei
teilweise fachwidrige und schidliche Schlussfolgerungen gezogen werden.” (vgl. auch unten der Punkt 3 zu
»gemeinsame Fallkonferenzen®).

Von einem ,,Bundesinstitut Qualitatssicherung” ist aber vor allem deshalb abzuraten, weil es doch eine
haufig gemachte Beobachtung ist, dass der methodische Konigsweg in solch komplexen gesellschaftlichen
Handlungsfeldern wie der Extremismuspravention in einem verbandlich gestitzten Peer-Verfahren liegt.
Hieran nehmen die zivilgesellschaftlichen Trager in eigenstandiger Weise teil, sozusagen als
Evaluationsgemeinde, formulieren Qualitatsstandards und fiihren untereinander wechselseitige
Fallberatungen und Intervisionen durch. Darin werden sie allenfalls von der unabhangigen Wissenschaft
begleitet — und nicht vom politischen ,, Zuwendungsgeber” , gesteuert”.

Ein solches Verfahren der peer-gestitzten Evaluierung kann und sollte bis hin zur Einrichtung einer
Fachkammer weiterentwickelt werden, die dann eine eigengesetzlich-fachliche Selbststeuerung in
methodischen und ethischen Zweifelsfragen ausfiihren kann. (Hierbei wiirde, nebenher bemerkt, auch
jeglicher ,,Missbrauch von Mitteln” verhindert, von dem allerdings nicht tGberliefert ist, dass es ihn
tatsichlich jemals gegeben hat.)®

Eigentlich durfte man die Hoffnung haben, dass der in den letzten Jahren eingeschlagene Weg (ber jene
Strukturen, die ,,Demokratie leben!“ mit den Bundesarbeitsgemeinschaften und Kompetenzzentren
ausgebildet hat, in die Richtung einer solchen verbandlichen, moglicherweise in eine Kammer eingefassten
fachlichen Unabhangigkeit und Selbstverantwortlichkeit geht — die dann auch das Subsidiaritatsprinzip
hinsichtlich der Zivilgesellschaft einlost. Umso mehr muss das Konzept eines ,,steuernden” Bundesinstituts
derzeit zu Verunsicherung fihren.

(3)

Ebenfalls Gberaus problematisch ist folgender, zunachst unverfanglich wirkende Eckpunkt: ,Dariber hinaus
sollen bestehende Kooperationen der Sicherheitsbehdrden mit zivilgesellschaftlichen Organisationen bei
der Extremismuspravention ausgebaut und vertieft (werden)”; dabei soll auch , die politische Bildungsarbeit
mit Praventions- und Deradikalisierungsprojekten verzahnt werden”. Zu letzterem wird man mit Bangen
abwarten missen, wie sich die verschiedenen Trager der politischen Bildung, z.B. die ,Bundeszentrale fir
politische Bildung’ (bpb), als eine dem BMI nachgeordnete Behérde gegen diese weitere Verstarkung der
behordlich verursachten ,Versicherheitlichung’ und Defizitorientierung verwehren wird, die im Grunde alle
bildende, padagogische und sozialtherapeutische Arbeit betrifft. — Insoweit die bpb es Gberhaupt vermag,
sich zu verwehren. Denn sie ist ja nachgeordnete Behtrde des BMI, wie man es eventuell auch fir das
Bundesinstitut Qualitatssicherung befiirchten muss (vgl. oben).

Tatsachlich aber ist das Zusammenwirken von Zivilgesellschaft und Sicherheitsbehdrden — nicht unbedingt
eine ,Kooperation” (!) — eines unserer notwendigsten und gréRten gemeinsamen Ziele. Und einige Aspekte

5> Harald Weilnbock (2021, in Vorbereitung): , The negation of confidentiality — the EU Radicalisation Awareness Network’s
silent trimming of exit work through ,directive workshop reporting” (Arbeitstitel).
6 cultures interactive e.V. (2021, im Erscheinen): Handreichung Distanzierungsarbeit. Vgl. auch Anm. 1 zum ,,Biindnis fir
ein Zeugnisverweigerungsrecht”.
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dessen, was da schon zu , bestehen” scheint, mdégen durchaus aussichtsreich sein. Es ist nur so, dass dieses
,Bestehende” derzeit noch nicht hinreichend dokumentiert und 6ffentlich einsehbar ist — und man also
nicht genau weiR, womit man es eigentlich zu tun hat. Jedoch wird sicherlich die Schaffung eines
Netzwerkes der im Feld der Distanzierung und des Ausstiegs aus dem Rechtsextremismus tatigen Trager
mit gemeint sein (was gleichwohl bereits zu den Aufgaben der einschldgigen Bundesarbeitsgemeinschaft
bzw. des Kompetenzzentrums gehort und dort sozusagen gute verbands-orientierte Wege gehen kann),
ebenso wie leichte zentrale Ansprachemoglichkeiten fiir Betroffene (wenngleich, wie bereits angedeutet,
eine Bundesbehorde oft nicht der leichtest gdngige Weg fir Klient*innen ist). Ein weiterer wichtiger
Bestandteil eines solchen Zusammenwirkens wird jedenfalls das wechselseitige Kennenlernen der
Berufsfelder und Kolleg*innen aus der Sicherheitsbehdrde und der sozialarbeiterischen/-padagogischen
Beratungsarbeit sein.

Jedoch ist zu vermuten — wie gesagt: die zur Ubernahme angeregten , bestehenden Kooperationen* sind
derzeit nicht dokumentiert und einsehbar —, dass der Eckpunkt zu den ,Kooperationen” vor allem auf eine
ganz bestimmte Praxis zielt, die gemeinhin als ,gemeinsame Fallkonferenzen” bezeichnet wird — und mit
der sich eine Reihe von ernsten Problemen verbindet. Denn in diesen Fallkonferenzen kommen
zivilgesellschaftliche Praktizierende der Rehabilitation/Ausstiegsarbeit einerseits und Sicherheitsbehérden
andererseits regelmafig zusammen — und tauschen personenbezogene Daten, Informationen und
Einschatzungen Uber Klient*innen aus, unter Aufhebung des persdnlichen Grundrechts des Datenschutzes.
Dabei fokussieren diese Fallkonferenzen offenbar auf bestimmte Klient*innen, die vorab als
,Sicherheitsrelevante Fille” bzw. als sogenannte ,,Gefdhrder*innen” eingeschatzt wurden, wobei die
Grundlage dieser Einschatzung nicht definitiv geklart scheint und jedenfalls der Begriff ,Gefdhrder*in“
keine juristische Fundierung zu haben scheint.” Hiervon waren bisher offensichtlich ausschlieRlich Personen
aus dem Spektrum des sogenannten Islamismus betroffen, womit freilich das Risiko verbunden ist, dass sich
bestehende gesellschaftliche Stigmatisierungsdynamiken zusatzlich verstarken. Die juristischen
Voraussetzungen der Aufhebung des Datenschutzes scheint seit Anfang des vergangenen Jahrzehnts von
der EU-Kommission per Direktive vorbereitet und erméglicht worden zu sein.®

Jedoch lassen sich UGber diese Sachverhalte eben noch keine genauen Aussagen machen. Denn die
gemeinsamen Fallkonferenzen wurden offensichtlich bislang sozusagen im Geheimen durchgefiihrt und als
Verschlusssache gehandhabt. Dabei scheinen die Kolleg*innen aus den kooperierenden
zivilgesellschaftlichen Tragern zumeist dienstlich vergattert worden zu sein und diirfen sich, als
Geheimnistrager*innen, nicht dulern. — Ganz zu schweigen vom Fehlen eines soliden Fachgesprachs
innerhalb der Fachgemeinde oder einer unabhangigen wissenschaftlichen Begleitung. Dabei stellen sich
doch ernste Fragen: Denn es wird in diesen Fallkonferenzen natirlich der Schutz der persénlichen Daten
aufgehoben (und der Geist der Datenschutzgrundverordnung unterlaufen); und insofern die Betroffenen
dem in ihrer jeweiligen Situation (z.B. im Justizvollzug) schriftlich zustimmen, kann meistens schwerlich
davon die Rede sein, dass dies aus vollig freien Stiicken bzw. ohne Hintergedanken geschieht. Ferner wird
das Instrument und die wertvolle gesellschaftliche Ressource der Ausstiegsarbeit beschadigt. Denn wer
wirde sich schon gerne mit seinem Personlichsten einer MaBnahme anvertrauen, von der bekannt ist, dass
sie keine Vertraulichkeit gewahren kann? Und letztlich wird die oben genannte Funktionsteilung und
Subsidiaritdt des demokratischen Gesellschaftsmodells verletzt. Nicht zu reden von den Effekten der

7 Hunold, Daniela & Jan Raudsuz (2020): ,, Gefahrder”. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb).
8 Inwiefern zutreffend ist, dass diese Direktive der EU von Deutschland eingebracht und vorangetrieben wurde und
aufgrund welcher Annahmen dies damals geschah, konnte Gegenstand einer malRgeblichen Recherche sein.
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gesellschaftlichen Stigmatisierung und Polarisierung, die daraus erwachsen, dass bisher offensichtlich
ausschlieBlich Personen aus dem Bereich des sog. Islamismus betroffen waren. Nun auch andere mogliche
Gruppen von mutmallichen ,Gefdhrder*innen” diesem Verfahren zu unterziehen, scheint kaum sinnvoll.

Da jedoch, wie gesagt, die tatsachliche Praxis dieser Fallkonferenzen in den einzelnen Bundeslandern seit
vielen Jahren dem Einblick, der Erérterung und der wissenschaftlichen Auswertung vollkommen entzogen
ist, war es bisher nicht moglich, die sich stellenden ethischen, fachlichen, gesellschaftlichen und juristischen
Fragen zu eroértern. Insofern ist nicht Gberraschend, dass der weitere Kreis der zivilgesellschaftlich
Engagierten der Demokratieférderung und Extremismuspradvention, die erst seit kurzem vermehrt und
informell in Kenntnis gesetzt werden, hierliber alarmiert sind. Zu diesem Zeitpunkt ,,ausbauen und
vertiefen” zu wollen, was sich als Verschlusssache seit langem jeglichem Einblick und allen Fragen entzog
und so viele Fragen aufwirft, scheint nicht sinnvoll.

Alle drei angefiihrten Eckpunkte zeugen unserer Auffassung nach von einer Vorstellung von Zivilgesellschaft
und von zivil-behoérdlichem Zusammenwirken, die nicht unserem Selbstverstandnis entspricht. Dass unsere
besten zivilgesellschaftlichen Beziehungsarbeiter*innen, Vertrauensbildner*innen, Sozialtherapeut*innen
etc. in der Ausstiegsarbeit zu quasi-bediensteten staatlichen Ausfiihrenden werden, kann unserer Ansicht
nach nicht der Sinn der Sache sein. Denn dass diese quasi-bediensteten, aber zivilen Praktiker*innen an der
Aufhebung des Daten- und Personlichkeitsschutzes von schutzbefohlenen Klient*innen Anteil haben und
somit die Vertraulichkeit von psychosozialen Beratungsprozessen preisgeben, wahrend sie sich selbst zur
Verschwiegenheit gegeniiber der Fachgemeinde und Offentlichkeit verpflichten, scheint uns widersinnig
und keine gelungene Umsetzung eines guten zivil-behordlichen Zusammenwirkens.

Umso mehr sind wir der Ansicht, dass insbesondere die drei angefiihrten Eckpunkte dringend noch einmal
eingehend erodrtert und entsprechend weiterentwickelt werden missen. Dabei bringen wir gerne unsere
Fachexpertise ein.

(4)

Auch jenseits der genannten Eckpunkte sind wichtige Fragen zu erkennen, deren Diskussion
winschenswert scheint. Neu Uberlegt werden sollte beispielsweise, ob ein Demokratiegesetz nicht besser
auf das Attribut ,wehrhaft” verzichtet. Denn schon vor allen begriffsgeschichtlichen Abwagungen ist
offenkundig, wie defensiv und wenig souverdn die Wortwahl wirkt. Zudem ist es doch vor allem fiir die
Extremismen kennzeichnend, dass sie sich stets wehrhaft durch eine Gegnerschaft und dulRere Bedrohung
definieren. Auch tauchte das Attribut ,, wehrhaft” vielleicht nicht zufallig zu einem Zeitpunkt auf, an dem die
Versicherheitlichung der pdadagogischen und Beratungsarbeit schon besorgniserregend weit fortgeschritten
ist. Eine resiliente Gesellschaft wiirde sich aber eher als ein sich versiert schiitzendes — und eben
vorbeugendes — Gemeinwesen verstehen.

Vor allem aber macht die begriffsgeschichtliche Analyse deutlich, wie ungiinstig das Wort von der
Wehrhaftigkeit besetzt ist — wie auch der Begriff der , freiheitlich demokratischen Grundordnung”. Denn es
ist inzwischen genau aufgezeigt worden, inwiefern der Begriff ,,wehrhaft” eine weitreichende Liicke in der
Aufarbeitung der Geschichte des Nationalsozialismus signalisiert und einer Phase der 1950er Jahre
entspringt, in der Prozesse der Aufarbeitung (Entnazifizierungen) zunehmend kompromittiert wurden, weil
sich die Eliten der jungen Bundesrepublik im Einvernehmen mit den Westmachten auf ein neues duBeres
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Feindbild zu fixieren begannen.® Im Zuge dessen war dann auch die politische Bildung zum ,,pddagogischen
Verfassungsschutz” bzw. zum ,,Element der Inneren Sicherheit” geworden. Gemessen an der Griindlichkeit
der begriffsgeschichtlichen Aufarbeitung wiirde es zum heutigen Zeitpunkt beinahe anti-wissenschaftlich
erscheinen, wollte man nach wie vor ausdriicklich am Begriff ,,wehrhaft” festhalten.

Eine weitere wichtige Frage in zivilgesellschaftlicher Hinsicht betrifft den Entstehungsprozess von
Malnahmenkatalog und Eckpunkten. Denn es sind im Kabinettausschuss und auch die Jahre zuvor in
unterschiedlichen, teils informellen Formen durchaus zivilgesellschaftliche Organisationen einbezogen
worden. Umso mehr mag sich also die Frage stellen, wie es zu so vielen und auch sehr fundamentalen
Einschatzungsunterschieden Gberhaupt hat kommen kénnen. Bei dieser Frage wiirde man sicherlich
zunachst der naheliegenden Vermutung nachgehen, dass der Kabinettausschuss die Zivilgesellschaft
moglicherwiese nicht ernstlich und systematisch genug einbezogen hat.

Gleichzeitig ware aber auch zu fragen, ob wir Zivilgesellschaftlichen tber die Jahre hinweg vielleicht nicht
immer hinreichend entschieden, aufrichtig und einhellig Einschdtzung gegeben und Einspruch geleistet
haben — und auch nicht immer genligend interesselos agiert haben. Manchmal schienen wir diese
wichtigen Schliisselsituationen im Aufbau eines Zukunftsmodells des zivil-behordlichen Zusammenwirkens
doch auch recht geschaftsmalRig und Trager-strategisch anzugehen. Freilich sind wir Zivilgesellschaftlichen
mit all unseren Mitarbeitenden schlichtweg abhangig; und dabei lassen wir uns wohl manchmal auch
gegeneinander ausspielen und geben der Versuchung nach, ein Stiick weit die Funktionen einer
nachgeordneten Behérde einzunehmen?®® — anstatt sich gemeinsam zu formieren und z.B. eine
Evaluationsgemeinde fiir das oben erwdhnte Peer-Evaluierungsverfahren zu bilden.

Umso mehr misste im Zuge eines neuerlichen Anlaufs auf eine Auseinandersetzung tiber Malnahmen und
Eckpunkte vor allem die schwierige Aufgabe bewaltigt werden, ein effektives und gangbares Verfahren zu
eruieren, das eine wirksame behdrdlich-zivilgesellschaftliche Auseinandersetzung auf Augenhohe beférdern
kann —und in das auch die unabhangige Wissenschaft einbezogen ist. Denn dieses Verfahren misste wohl
in einem neuartigen Setting verankert sein, flir das es moéglicherweise noch keine Beispiele gibt. Ohne ein
solches Verfahren scheint jedenfalls kaum zu erwarten, dass eine gesamtstaatliche, akteursiibergreifende
und zivilgesellschaftlich konzipierte Architektur von Pravention und Demokratieférderung eingerichtet und
gesetzlich verankert werden kann. Auch hierbei helfen wir gerne mit.

% Benedikt Widmaier (2021): Wehrhaft statt neutral. Kann sich die politische Bildung mit einem Leitbild aus den 1950er-
Jahren im 21. Jahrhundert profilieren?” Demnéchst in Johannes Drerup & Douglas Yacek u.a. (Hrsg.) (2021): Durfen Lehrer
ihre Meinung sagen?, Demokratie, Bildung und der Streit Gber das Kontroversitatsgebot, Stuttgart, Kohlhammer Verlag.
Ferner: Sarah Schulz (2021): ,Mit ,friher’ gegen ,driben’: Die illiberale Tradition der wehrhaften Demokratie”, Hg. Institut
far Demokratie und Zivilgesellschaft/ IDZ.

10 Mitunter scheinen deutsche NGOs in solch quasi-behérdlichem Verhalten, auch auf EU-Ebene, sehr weit gegangen zu
sein. So wird in einem von einer deutsche NGO verantworteten Manual des EU RAN Netzwerkes ausdriicklich
anempfohlen, eine Verpflichtung zur Kooperation mit den Sicherheitsbehdrden einzugehen (implizit inkl. Fallkonferenzen,
Datenaustausch etc.). Man bedenke, dass sich diese Kooperationsaufforderung im Prinzip auch an NGOs in Osteuropa
wendet, z.B. in Ungarn oder Polen. Zudem wird hierbei eine Formulierung eingesetzt, die direkt einer deutschen amtlichen
Verschlusssache zu entstammen scheint — und somit nicht einmal der deutschen Fachoffentlichkeit bekannt ist (vgl. Anm.
4 und 5).
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